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Аннотация
В статье раскрывается содержание категории «хозяйственная автотро-
фность» в увязке с ее биологическими и социальными составляющими и 
отмечается, что формирование автотрофного хозяйства способствует 
устойчивому эколого-экономическому развитию региона. Это особен-
но актуально в условиях абсолютного доминирования гетеротрофного 
способа хозяйствования, при котором природной среде зачастую на-
носится непоправимый вред. Кроме того, автотрофные принципы раз-
вития регионального хозяйства рассматриваются в сочетании с такими 
категориями, как «саморазвитие» и «самообеспеченность», которые 
представляются как взаимосвязанный синтетический комплекс, обеспе-
чивающий стабильность функционирования системы «природа — хозяй-
ство — население». Пространственное подразделение среды обитания 
человека — антропоэкосистема, включающая в себя природные, хозяй-
ственные, экологические и культурные условия существования, в насто-
ящее время подвергается негативному антропогенному воздействию, 
что угрожает устойчивости ее развития. Поэтому в статье отмечено, 
что к числу факторов, обеспечивающих устойчивость антропоэкосисте-
мы региона, следует отнести формирование автотрофного хозяйства, 
предполагающего использование замкнутых производственных циклов 
и возобновляемых источников энергии.
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Abstract
The article is dedicated to the concept of «economic autotrophy» in con-
junction with its biological and social components. The author notes that 
the development of autotrophic farming contributes to the sustainable 
ecological and economic development of the region. This is especially 
true in conditions of absolute dominance of the heterotrophic method of 
management, in which the natural environment is often irreparably dam-
aged. In addition, autotrophic principles for the development of regional 
economy are studied in combination with such categories as «self-deve-
lopment» and «self-sufficiency», which are presented as an interrelated 
synthetic complex that ensures the stability of the functioning of the system 
«nature — economy — population». The spatial subdivision of the human 
environment — the anthropoecosystem, which includes natural, economic, 
ecological and cultural conditions of existence, is currently being subjected 
to negative anthropogenic influences, which threatens the stability of its 
development. Therefore, the author notes that among the factors that 
ensure the stability of the anthropoecosystem of the region, one should 
include the formation of an autotrophic farm, involving the use of closed 
production cycles and renewable energy sources.

Автотрофность, в ее исходном есте-
ственно-научном понимании, есть вид тро-
фической зависимости организма, когда он 
может существовать только за счет косного 

вещества и рассеянной энергии, не питаясь 
другими неделимыми жизнями. Автотроф-
ность в широком смысле представляет собой 
способность человека как части биосферы 
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повышать свою независимость от других 
форм жизни [1–3]. Вопросы перехода на 
автотрофный путь развития человека и чело-
вечества поднимались в творчестве Н. Ф. Фе-
дорова, А.  Л. Чижевского, Н.  А.  Бердяева, 
В. А. Вернадского и др. [4–7]. Со временем 
актуальность вопроса формирования «авто-
трофного человека» не только не понизилась, 
но, напротив, в контексте развития современ-
ной цивилизации неуклонно возрастает. 

Современное человечество стремитель-
но превращается в фактор (угрозу) плане-
тарного масштаба, что вызвало глобальные 
проблемы, связанные с нехваткой энергии и 
продовольствия. Это поставило цивилизацию 
перед жестким выбором: коренным обра-
зом изменить инфраструктуру общественно-
го производства и систему ценностей (полно-
масштабный переход на автотрофный техно-
логический сценарий развития) или погибнуть 
под тяжестью рыночного потребительства. 

Выходом из сложившейся ситуации 
может стать максимально широкое при-
менение автотрофного подхода к ведению 
хозяйства. При этом целесообразно было 
бы использовать принципы автотрофности 
хозяйственной деятельности не только в 
рамках отдельных государств, но и в плане-
тарном масштабе. Однако на современном 
уровне развития цивилизации последнее 
невозможно, свидетельством чему служит 
то, что проводившиеся всемирные фору-
мы, как то: Международная конференция 
ООН по проблемам окружающей среды 
(Рио-де-Жанейро, 1992  г.) и другие меро-
приятия (в том числе в рамках Римского клу-
ба) — к существенным изменениям в сфере 
экологии и рационального ресурсополь-
зования не привели. А. Д.  Московченко по 
этому поводу замечает, что мы «живем не 
в ХIХ и не в ХХ веке, — наступил ХХI век, век 
информационных, психо- и нанотехнологий, 
и здесь на первый план выходят проблемы 
биоавтотрофнокосмологического порядка, 
связанные с ближним и дальним Космосом» 
[2, с. 113]. То есть развитие продолжается по 
давно заложенной порочной траектории тех-
нологического развития в традиционно-гете-
ротрофных рамках, неминуемо связанной 
с самоуничтожением человечества, в то 
время как имеется альтернатива реализации 
автотрофного технологического сценария 
развития [там же]. 

Одним из основоположников данной 
теории по праву считается В. И. Вернадский, 
который в своих трудах неоднократно отме-
чал, что для достижения цели автотрофного 
развития человечества необходима эволю-

ция биосферы в ноосферу (вторую природу), 
т. е. в такое состояние биосферы, при кото-
ром главная роль отводится человеческому 
разуму [7]. Следовательно, «создание нового 
автотрофного существа даст ему [человеку] 
доселе отсутствующие возможности исполь-
зования его вековых духовных стремлений…» 
[8, с. 223]. Именно В. И. Вернадский осуще-
ствил проекцию проблемы автотрофности, 
придав этому термину социальный характер, 
т. е. перевел его из плоскости естествен-
но-научной в социальную [1]. 

Наибольший интерес вызывает не столько 
способность человека существовать незави-
симо от природы (что, естественно, в физи-
ологическом смысле невозможно), сколько 
вопросы повышения ресурсной независи-
мости социальных и хозяйственных систем, 
а также их способности функционировать в 
замкнутых производственных циклах, под-
разумевающих переработку и потребление 
собственных отходов, что минимизирует 
вред, наносимый биосфере. 

Под хозяйственной автотрофностью 
чаще всего понимают «использование возоб-
новляемых источников энергии, замкнутые 
циклы производства, последовательное раз-
витие и использование технологий, обеспечи-
вающих процесс промышленного и сельско-
хозяйственного воспроизводства (связанных 
с ними инвестициями и потреблением) без 
ущерба окружающей среде и при сохране-
нии биоразнообразия» [9, с. 117]. Гармони-
зация взаимодействия хозяйств и природной 
среды в связи с постоянно нарастающим 
антропогенным давлением становится все 
более актуальной проблемой, имеющей пла-
нетарный, региональный (межстрановой), 
национальный и локальный аспекты. 

Деструктивные процессы в биосфере 
земли, вызванные хозяйственной деятельно-
стью человека, который сам когда-то вышел 
из природной среды и до сих пор остается 
ее частью, поднимают вопросы соблюдения 
особой экологической этики и экологической 
эффективности хозяйственной деятельности. 
Можно отметить, что «при подобном поряд-
ке ценностей экологическая этика и экологи-
ческая эффективность становятся системо-
образующими принципами экономики ново-
го типа» [там же]. Концепция экологической 
эффективности хозяйственной деятельности 
человека предполагает рост экологического 
потребления индивидуума без ущерба бла-
госостоянию другого. Экологический импе-
ратив в вопросах организации хозяйственной 
жизни может лечь в основу модернизации 
стратегии безопасного и устойчивого раз-
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вития, т. е. способствовать формированию 
новых подходов к решению вопросов обе-
спечения экологической безопасности. 

Таким образом повышение экологиче-
ской эффективности, точнее экологическая 
полезность потребления, «есть ситуация 
отсутствия систематического рыночного 
риска в социально ориентированной эконо-
мике» [9, с. 118]. Основным ценностным 
ориентиром, параметром эффективности в 
хозяйственной системе «экологической эко-
номики», выступает экология, а центральное 
место в парадигме создания и функциони-
рования экологически эффективного хозяй-
ства занимают автотрофно-экологические 
инвестиции и потребление. 

Автотрофно-экологический подход к 
функционированию социально-экономиче-
ских систем, в том числе региональных, как 
один из подходов к проблеме устойчивого 
развития в настоящее время достаточно 
трудно реализуем в глобальном масштабе 
(поскольку требует политической воли и мно-
жества межгосударственных согласований). 
Однако отдельные подходы имеют перспек-
тивы для более широкого распространения в 
региональных хозяйственных системах, в рам-
ках внутренних геоэкономических регионов, 
как наиболее гармонично организованных в 
пространственном аспекте. Поскольку струк-
тура последних представляет собой слож-
ную взаимосвязь социальной, технической и 
природной сфер в их наиболее гармоничном 
сочетании, то формирование в них терри-
ториальных автотрофно ориентированных 
хозяйственных систем имеет, на наш взгляд, 
наибольшую вероятность реализации. 

Региональная социально-экономическая 
система в широком смысле представляет 
собой триаду «природа  — хозяйство  — на-
селение», т. е. антропоэкосистему, которая 
может быть представлена как геоструктура, 
в которой взаимодействуют формирующие 
ее факторы: природа, население, культура, 
религия, социально-экономическое положе-
ние, хозяйство и т. п., т. е. то, что отсутству-
ет в природных экосистемах. Порождением 
этой системы являются демографическое 
поведение людей, уровень здоровья, эколо-
гическое сознание, профессиональное пред-
почтение и уровень образования. Разомкну-
тость биогеохимических циклов, влекущая 
за собой накопление отходов, неизбежно 
приводит к качественным изменениям ком-
понентов окружающей среды, а именно: те 
компоненты, которые в природной среде 
считаются возобновляемыми, в антропо- 
экосистеме переходят в категорию невозоб-

новляемых (атмосферный воздух, пресная 
вода, почва). Отсюда напрашивается вывод 
о необходимости если не прекращения, то 
минимизации антропогенного воздействия на 
экосистемы микро-, мезо-, макро- и мега- 
уровня. Достижение такого состояния антро-
поэкосистемами возможно только в случае 
обеспечения технической автотрофности в 
сочетании с территориальным совмещением 
сельских и городских антропоэкосистем в 
единую систему с замкнутым круговоротом 
веществ [10]. При существующем техноло-
гическом укладе формирование абсолютно 
замкнутых региональных систем практически 
невозможно. Однако необходимость про-
движения в этом направлении неоспорима и 
должна обеспечиваться четко выстроенной 
последовательностью формирования соот-
ветствующих институтов автотрофно-эколо-
гического развития. 

Близкой понятию «автотрофность», но 
не тождественной ему в региональном хо-
зяйственном аспекте выступает категория 
«самодостаточность», т. е. способность к 
самообеспечению основными видами мате-
риальных благ, включающая в себя в том чис-
ле элементы регионального экономического 
протекционизма, осуществляемого в рамках 
действующих экономико-правовых норм. В 
отличие от понятия «автотрофность», «само-
достаточность» главным образом охватыва-
ет организационно-управленческие аспекты 
развития региона, но вместе с тем неразрыв-
но связана с его природной средой, опре-
деляющей природно-ресурсный потенциал. 
Известно, что понятие «регион» базируется 
на таких фундаментальных категориях, как 
целостность, интегральность и самодоста-
точность [11]. Отсюда следует, что атрибут 
«самодостаточность», рассматриваемый в 
различных дефинициях, составляет одну из 
основ функционирования региона как слож-
ного общественного феномена. 

Наличие такого атрибута свидетельствует 
об обладании регионами страны (как адми-
нистративно-территориальными образовани-
ями и неформальными территориальными, в 
том числе геоэкономическими структурами) 
свойством хозяйственной независимости. 
Однако автономия воли в принятии решений 
весьма условна и зависит от формального и 
неформального статуса каждого конкретно-
го региона. В связи с этим можно отметить, 
что регионы России при исполнении своих 
внутренних функций обладают свойством 
независимости от внешних воздействий, за 
исключением одного или нескольких «из-
бранных» системой направлений для осу-
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ществления органических связей с другими 
регионами, центром и остальным миром» 

[11, с. 98]. 
Хозяйственная автономия регионов совре-

менной России весьма условна и имеет мно-
жество оговорок, поскольку де-факто они 
обладают ограниченными возможностями в 
вопросах самостоятельного развития. Однако 
в экономической плоскости отрицание атри-
бута независимости регионов может свести 
на нет все попытки проведения эффективной 
региональной политики, поскольку сами реги-
оны не будут иметь простора для маневра в 
принятии прежде всего хозяйственных реше-
ний. Потенциальную возможность вести отно-
сительно самостоятельную экономическую 
политику регионы имеют только в рамках 
единой государственной региональной поли-
тики, выстраивая систему взаимодействия с 
федеральным центром (вертикальные связи), 
с другими регионами (горизонтальные связи) 
и с внешним миром (международные связи). 
Однако для этого необходима смена идеоло-
гии и механизмов взаимоотношения между 
центром и регионами.

В существующей пространственной конфи-
гурации регионы как хозяйственные единицы 
не отвечают современным требованиям, 
предъявляемым глобализирующейся эконо-
мической средой. Современные российские 
регионы по большей части «заточены» на 
решение определенных внутренних полити-
ческих и хозяйственных задач и не готовы 
к новой глобальной геополитической и 
геоэкономической реальности. Сохранив 
множество хозяйственных элементов-релик-
тов, регионы в большинстве своем имеют 
невысокий потенциал устойчивого развития, 
в первую очередь ввиду отсутствия способ-
ности эффективно встраиваться в существен-
но видоизмененную систему мирохозяй-
ственных связей. Более того, сохраняющаяся 
тенденция хозяйственного развития россий-
ских регионов влечет за собой деградацию 
социальной (уровень жизни, демография) и 
природной среды. 

Именно поэтому в основу регионального 
развития на современном этапе должны лечь 
концептуальные подходы, генетически прои-
зошедшие от концепта геоэкономического, 
наиболее полно учитывающего сочетание 
природных, хозяйственных и социальных фак-
торов развития. Другими словами, концепт 
геоэкономический в региональном развитии 
есть вклад в развитие национальной эконо-
мики. Именно внутренние геоэкономические 
регионы России в современных условиях 
обладают наилучшими возможностями для 

развития международного сотрудничества, 
играя роль самостоятельного субъекта  — 
квазикорпорации. При определении и харак-
теристике геоэкономических регионов тра-
диционный экономико-географический под-
ход заменяется на геоэкономический, учиты-
вающий цивилизационно-политологический 
контекст таких территориальных структур, 
основанный на учете различий и сходности 
интересов множества исторически сложив-
шихся общностей. То есть геоэкономические 
регионы часто представляют собой интерна-
ционализированные структуры, не ограни-
ченные административными и политическими 
(формальными) границами, сформирован-
ные на основе общностей этнокультурных, 
эколого-хозяйственных, транспортно-ком-
муникационных глобальных инфраструктур. 
Основой для вычленения геоэкономических 
регионов выступают естественные (при-
родные) и искусственные коммуникации. К 
первым относят природные объекты, чаще 
всего гидросферные: бассейны рек, озер, 
морей и океанов; ко вторым  — транспор-
тно-коммуникационные объекты: нефте- и 
газопроводы, железные и автомобильные 
дороги, линии электропередач и т. п. Однако 
при этом такие регионы и их хозяйственные 
комплексы прежде всего призваны обеспе-
чивать соучастие национальной экономики 
страны в глобальных воспроизводственных 
процессах. Такое позиционирование геоэ-
кономических регионов обусловливает ис-
пользование ими свойственных корпорациям 
принципов самообеспеченности, самораз-
вития и автотрофности, что обеспечивает 
более высокую устойчивость в условиях 
жесткого конкурентного взаимодействия 
(прежде всего глобального). Геоэкономи-
ческие регионы, как правило, представляют 
собой целостные в хозяйственном и экологи-
ческом плане пространственные структуры, 
обладающие «врожденной» способностью 
к формированию самодостаточного хозяй-
ства, что облегчает внедрение в них элемен-
тов автотрофного хозяйствования. 

Деферент в сторону выстраивания 
территориями механизмов повышения са-
мообеспеченности был вызван в том числе 
процессами глобализации, активизировавши-
ми регионализацию как способ сохранения 
региональной идентичности в мире, где 
национальные границы становятся все более 
зыбкими, прозрачными. Более того, регио-
нам государств отводится также важная роль 
в обеспечении национальной безопасности, 
когда они «выступают в качестве «буферной 
зоны» — выполняют функцию защиты обще-
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ственных отношений от негативных вызовов 
и угроз глобализационных процессов» [12, 
с. 93]. Таким образом, необходимость повы-
шения уровня самообеспеченности регионов 
как адаптационного механизма в меняющейся 
экономико-политической среде становится все 
более очевидной, однако требующей соответ-
ствующего институционального оформления 
как на уровне регионов, так и на общегосу-
дарственном уровне, в рамках национальной 
политики регионального развития. 

Основными компонентами развития ин-
ститутов самообеспеченности и саморегули-
рования регионов как хозяйственных систем 
в контексте обеспечения их устойчивого и 
безопасного развития на фоне трансформа-
ции мирового геоэкономического простран-
ства выступают: 

1. Совершенствование федерального и ре-
гионального законодательства в части сниже-
ния чрезмерной зарегулированности процес-
сов хозяйственного взаимодействия регионов 
как в вопросах развития межрегионального 
и международного сотрудничества, так и в 
вопросах взаимоотношений с федеральным 
центром. Кроме того, дальнейшее станов-
ление и развитие институтов правового регу-
лирования регионального развития в сторону 
либерализации отношений в большей мере 
будет соответствовать принципам федератив-
ного государственного устройства.

2. Совершенствование социальной и про-
изводственной инфраструктуры регионов. 
Данный институциональный аспект устойчиво-
го регионального развития затрагивает такие 
вопросы, как развитие транспортной инфра-
структуры, совершенствование комплекса 
региональных структур, обеспечивающих 
инновационное развитие (бизнес-инкубато-
ры, технопарки, инновационно-технологиче-
ские центры и т. п.), и развитие других, в том 
числе социальных инфраструктур. Ценность 
инновационного развития экономики, фунда-
ментом которого выступает региональная и 
национальная инновационные инфраструкту-
ры, видится в современных условиях крити-
чески важной.

3. Совершенствование механизмов со-
хранения и использования потенциала реги-
она  — социального, экологического, эконо-
мического. Следует особо отметить то, что 
под экологическим потенциалом территории 
понимают потенциал природно-ресурсный, 
данный самой природой, пригодный для ис-
пользования в настоящем и будущем. Фор-
мирование механизма сохранения и рациона-
лизации использования природно-ресурсного 
потенциала региона, а также их адекватная 

оценка являются главной составляющей 
устойчивого развития. Более того, наличие 
в регионе природных ресурсов, востребо-
ванных со стороны народно-хозяйственного 
комплекса страны, а также мирового рынка 
способствует его скорейшей интеграции в 
национальное и мировое экономическое про-
странство, что, в свою очередь, дает возмож-
ность эффективно реализовать заложенный 
геоэкономический потенциал. 

4. Совершенствование перераспредели-
тельного механизма национальной фискаль-
ной системы с целью увеличения доли нало-
говых поступлений в региональный и муници-
пальный бюджеты, уплачиваемых предпри-
ятиями малого и среднего бизнеса. В таком 
случае субъекты управления регионального 
и местного уровней будут заинтересованы 
во всестороннем содействии развитию мест-
ного предпринимательства, что неизбежно 
вызовет необходимость совершенствования 
институтов развития и обусловит продвиже-
ние в данном направлении. 

Кроме того, определенный интерес при-
менительно к региону вызывает категория 
«саморазвитие», которая традиционно отно-
сится к биологии и подразумевает умствен-
ное и физическое развитие посредством са-
мостоятельных усилий. Под саморазвитием 
региона понимается перевод его экономики 
на путь достижения состояния самосовер-
шенствования и саморегулирования без 
практического внешнего воздействия. Это 
предполагает наличие известной автономии 
воли регионов в принятии экономических 
решений, естественно не нарушающей 
целостности единого экономического про-
странства страны. Также близкими являются 
такие понятия, как «самофинансирование», 
«самоуправление» и «самоокупаемость», 
каждое из которых имеет свои специфиче-
ские особенности, но тем или иным обра-
зом составляет синтетическую категорию 
«саморазвитие региона» относительно либо 
«к определенным видам ресурсов (самооку-
паемость, самофинансирование), либо к от-
дельным функциям (самоуправление)» [13]. 

Рассматривать вопрос становления ре-
гиональных институтов самообеспечения и 
саморазвития без использования принципов 
хозяйственной автотрофности будет невер-
ным ввиду угрозы дальнейшего усиления 
рассогласованности функционирования со-
циальной, природной и хозяйственной сред. 
Это негативно повлияет на устойчивость всей 
региональной триады «природа  — хозяй-
ство — население», поскольку лишь широкое 
применение «искусственных автотрофных 
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технологий разрешит экологические пробле-
мы, снимет с человека тяжкий нравственный 
груз вины перед всем живым, даст возмож-
ность человечеству выжить в экстремальных 
условиях на путях будущего устойчивого раз-
вития» [14]. Очевидно, что экологическая со-
ставляющая выступает одним из параметров 
эффективности экономической системы с 
позиций качества управления, распределения 
ресурсов (рационального ресурсопользова-
ния) и эффективной занятости населения [9]. 
То есть вышеупомянутую триаду «природа — 
хозяйство — население» следует рассматри-
вать как триединый комплекс (в том числе 
региональный), в котором дисбаланс в одной 
из составляющих (в природной, экономиче-
ской или социальной системах) приведет к 
деструкции всей антропоэкосистемы. 

К мероприятиям по повышению уровня 
автотрофности регионального хозяйства, а 
также по минимизации негативного антро-
погенного воздействия на природную среду 
с учетом географических и ландшафтных 
особенностей конкретной территории мож-
но отнести: 

– развитие альтернативной энергетики 
(возобновляемые источники энергии, как то: 
солнечная и ветровая), в том числе малых ло-
кальных гидроэлектростанций (микроГЭС); 

– постепенное увеличение доли продо-
вольствия, произведенного с помощью тех-
нологий органического сельского хозяйства, 
призванного, с одной стороны, повысить 
качество жизни населения путем увеличения 
предложения более качественной и здо-
ровой сельскохозяйственной продукции, с 
другой  — минимизировать негативное воз-
действие на природную среду в процессе 

осуществления производственной деятель-
ности; 

– создание мощностей по вторичной 
переработке отходов (производственных 
и бытовых) и их безопасной для природной 
среды утилизации как компонента реали-
зации концепции замыкания кругооборота 
веществ в рамках территориальной антро-
поэкосистемы; 

– создание на территории региона но-
вых форм сельских поселений, известных 
в мировой практике как «экопоселения», 
создающихся в рамках реализации концеп-
ции «зеленой экономики», с гармонизацией 
взаимоотношений между социальной и при-
родной средой;

– модернизация промышленности с це-
лью ее перевода на производственные циклы 
замкнутого типа, что минимизирует негатив-
ное влияние на социоэкологическую среду 
территории и др. 

В связи со всем вышеперечисленным 
региональный аспект формирования авто-
трофного типа хозяйства может получить 
реальное развитие прежде всего на уровне 
регионов. То есть регионы, благодаря свое-
му относительно небольшому масштабу, что 
благоприятно сказывается на управляемости 
процессов, выступят своеобразными полиго-
нами для отработки подходов к построению 
автотрофного хозяйства. Методологические 
подходы к формированию автотрофного 
регионального хозяйства после апробации 
в регионах могут быть использованы на на-
циональном и международном уровнях при 
построении нового, более совершенного 
хозяйственного устройства, основанного на 
автотрофных принципах существования. 
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